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OA PeerPraxis  

Workshop-Webinare 

Ergebnisse aus fünf Workshop-Webinaren zu OA-Finanzierungsstrategien an DEAL-
Einrichtungen | März-April 2026 

Vorbemerkung 

Im Rahmen der Initiative OA PeerPraxis hat die DEAS im März und April 2026 fünf Workshop-Webinare mit 
Kolleg*innen aus DEAL-Einrichtungen durchgeführt. In mehr als 25 Breakout-Sessions diskutierten 
Gruppen von je 4 bis 10 Personen aus Bibliotheksleitung, Erwerbung und OA-Koordination auf Basis einer 
gemeinsamen Aufgabenstellung. Die vorliegende Zusammenfassung basiert auf den von den 
Teilnehmenden selbst erstellten Mitschriften sowie ergänzenden Moderationsnotizen. 

Die Darstellung ist anonym; Aussagen werden nicht einzelnen Einrichtungen zugeordnet. Wo 
Einrichtungstypen erkennbar sind, wird dies kenntlich gemacht. Die Zusammenfassung erhebt keinen 
Anspruch auf Vollständigkeit; kryptische oder unvollständige Passagen aus den Mitschriften wurden nicht 
interpretiert 

 

Aufgabenstellung in den Breakout-Sessions 

Arbeitsanregungen 

1. Starten Sie mit einer kurzen gemeinsamen Denkaufgabe, bei der sich jede Person einmal einbringt: 
Stellen Sie sich vor, Sie könnten die Finanzierung von Open-Access-Publikationen an Ihrer Einrichtung neu 
gestalten. Aus der Perspektive aller Beteiligten: Forschende, Bibliothek, Verwaltung, Einrichtungsleitung 
sammeln Sie gemeinsam: 

- Nach welchen Grundprinzipien sollte eine gute OA-Finanzierung organisiert sein (z.B. Einfachheit/ wenig 
Administration, “guter Service” etc.)? Jede Person nennt mindestens ein Prinzip. Die Protokollperson notiert 
im Pad. 

- Bringen Sie die gesammelten Prinzipien in eine Reihenfolge: Welche sind aus Ihrer gemeinsamen Sicht am 
wichtigsten und welche eher nachgeordnet? (Eine vollständige Rangliste ist nicht nötig; es reicht, wenn Sie 
die zwei oder drei wichtigsten benennen.) 

2. Leitfragen für weitere Diskussion: 
Wählen Sie aus den folgenden Fragen, was Sie am meisten beschäftigt. Sie müssen nicht alle Fragen diskutieren 
oder beantworten, sie sind als Vorschlag gedacht. 

- Wie ist die OA-Finanzierung an Ihrer Einrichtung aktuell geregelt? 

- Was funktioniert gut – und warum? 

- Was sind die größten Hürden – für Forschende, für die Bibliothek, für die Verwaltung? 

- Was beschäftigt Sie persönlich am meisten? 

- Was haben Sie bereits versucht, das nicht oder nicht so gut funktioniert hat? 

- Was machen andere Einrichtungen, das Sie gerne besser verstehen würden? 

- Was bräuchten Sie an Unterstützung oder Informationen – von DEAS, vom Netzwerk, von anderen 
Einrichtungen? 

3. Schluss 
Bitte einigen Sie sich auf ein Fazit: Was war der wichtigste oder überraschendste Punkt aus Ihrem Gespräch? 
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1. Aktuelle Finanzierungssituation 

1.1 Überblick 

Die Diskussionen bestätigen eine große Heterogenität der Finanzierungsmodelle. Gemeinsam ist den meisten 
Einrichtungen, dass PAR Fees für hybride DEAL-Publikationen zentral über die Bibliothek abgewickelt werden. 
Für Gold-OA-Publikationen bestehen an vielen Einrichtungen separate Modelle, häufig in Form von 
Publikationsfonds mit Förderkriterien, Preisobergrenzen und Antragsverfahren. Es wird aber auch deutlich, 
dass die Diskussionen rund um die Finanzierung der DEAL-Verträge in den teilnehmen Einrichtungen noch 
lange nicht abgeschlossen sind, sondern viele Einrichtungen weiter auf der Suche nach geeigneten 
Finanzierungsmodellen, die ggfs. auch Weiterverrechnungsmechanismen beinhalten, sind. 

Als Finanzierungsquellen werden genannt: Bibliotheksetat, Mittel des Rektorats oder der Hochschulleitung, 
Fakultätsmittel (teils als Vorabzug, teils auf Abruf), DFG-Fördermittel aus dem Programm „Open-Access-
Publikationskosten" sowie projektbezogene Drittmittel. 

1.2 Was gut funktioniert 

• Die operative Abwicklung von DEAL-Hybrid-Publikationen wird von mehreren Einrichtungen als 
eingespielt und funktional beschrieben, insbesondere dort, wo alle Rechnungen zentral über die 
Bibliothek laufen. 

• An Einrichtungen mit aufgebautem Informationsbudget wird die Planungs- und 
Kommunikationssituation als verbessert wahrgenommen. 

• Enge Zusammenarbeit mit Drittmittel- und Finanzabteilungen wird dort, wo sie besteht, als positiver 
Faktor genannt. 

• DFG-Fördermittel werden von mehreren Einrichtungen als wichtige Mitfinanzierung eingesetzt. 

• Mehrere Gruppen berichten von einer verbesserten Kommunikation mit Forschenden im Vergleich 
zu früheren Jahren. 

1.3 Herausforderungen 

• Zeitverzögerungen bei der Rechnungsstellung: Schlussrechnungen für Hybrid-Publikationen kommen 
häufig im Sommer des Folgejahres, was zu spät für die Nutzung von Drittmitteln aus abgeschlossenen 
Projekten ist.  

• Unterschiedliche Behandlung von Gold und Hybrid: An den meisten Einrichtungen sind hybride 
Publikationen administrativ einfacher und vollständiger finanziert als Publikationen in den fully OA 
(Gold)-Zeitschriften. Die Ungleichbehandlung wird von mehreren Gruppen explizit als Problem 
wahrgenommen. 

• Fehlende Systemunterstützung: Die Verwaltung der Publikationskosten läuft an den meisten 
Einrichtungen außerhalb von Bibliotheksmanagementsystemen (häufig Excel-Tabellen). FIS-
Integration wird vereinzelt angestrebt. 

• Personalknappheit: Besonders bei kleineren Einrichtungen wird der Verwaltungsaufwand als kaum 
bewältigbar beschrieben. Die Komplexität der Verfahren erschwert Vertretungsregelungen. 

• Opt-Out: Späte Benachrichtigungen über Opt-Out-Vorgänge werden als Hürde genannt; mehrere 
Gruppen wünschen sich frühzeitigere Informationen. 

• Drittmittelnutzung: Die Einbeziehung von Projektmitteln in die Publikationsfinanzierung ist technisch 
und zeitlich schwierig, wird aber von vielen Einrichtungen angestrebt. 
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1.4 Unterschiede nach Einrichtungstyp 

• Universitätsbibliotheken großer Universitäten: Häufig komplexere Modelle mit mehreren 
Finanzierungsquellen. Hoher Abstimmungsaufwand mit Fakultäten. Medizinische Fakultäten und 
Kliniken werden oft separat behandelt. 

• Kleine und mittlere Universitäten: Oft weniger ausdifferenzierte Modelle; historisch gewachsene 
Verteilungsschlüssel, die nicht immer zur aktuellen Situation passen. 

• Fachhochschulen: Ähnliche strukturelle Herausforderungen bei geringeren absoluten Budgets. 
Planbarkeit besonders schwierig bei kleinen Publikationszahlen. Häufig Einzel-Zuständigkeiten. 

• Außeruniversitäre Forschungseinrichtungen: Modelle variieren stark. Vergaberechtliche 
Anforderungen für Mehrjahresverträge werden als spezifische Herausforderung benannt. Einige 
Einrichtungen berichten von gut funktionierenden zentralen Modellen mit enger 
Drittmittelanbindung. 

2. Grundprinzipien einer guten OA-Finanzierung 

Alle Gruppen wurden gebeten, Grundprinzipien einer guten OA-Finanzierung zu sammeln und in eine 
Reihenfolge zu bringen. Die folgende Darstellung fasst die Ergebnisse zusammen; die Reihung spiegelt die 
Häufigkeit und Priorisierung in den Mitschriften wider. 

2.1 Am häufigsten erstgereihte Prinzipien 

• Planbarkeit: Zuverlässige Vorhersagbarkeit der entstehenden Kosten, um Budgets belastbar 
aufstellen zu können. Eng verbunden mit dem Wunsch nach frühzeitigerer Rechnungsstellung. 

• Einfachheit der Workflows und geringer Verwaltungsaufwand: In nahezu allen Gruppen als 
wichtigstes Prinzip genannt, sowohl aus Sicht der Forschenden (keine eigenen Aktivitäten, keine 
Kosten im Publikationsprozess) als auch der Bibliotheken (wenige Fallunterscheidungen, einfache 
Abläufe). 

• Gerechtes Finanzierungsprinzip/ faire Kostenverteilung  

• Hohe Akzeptanz bei Stakeholdern 

• Transparenz: Zwei Dimensionen werden dabei oft unterschieden: Transparenz über die 
entstehenden Kosten (welche Gebühren fallen wann an?) und Transparenz über Verteilungsregeln 
(wer zahlt was und warum?). 

2.2 Weitere genannte Prinzipien 

• Gerechtigkeit und Fairness: Darunter werden sehr unterschiedliche Vorstellungen gefasst: von der 
Gleichbehandlung aller Fachbereiche über die besondere Berücksichtigung von 
Nachwuchswissenschaftler*innen bis hin zur Frage, welche Publikationsformen gefördert werden. 

• Guter Service für Forschende: Forschende sollen ohne eigene Kostenbeteiligung und ohne 
bürokratischen Aufwand publizieren können. 

• Nachhaltige Finanzierbarkeit: Sicherstellung, dass das gewählte Modell auch bei steigenden Kosten 
und Publikationszahlen tragfähig bleibt.  

• Gute Kommunikation: Verfahren müssen intern verständlich an die Autor*innen vermittelt werden, 
häufige Änderungen an den Prozessen erhöht den Kommunikationsbedarf. 

• Gleichbehandlung von Gold und Hybrid: Beide Publikationsformen sollen unter gleichen 
administrativen und finanziellen Bedingungen möglich sein. 

• Kostenbewusstsein: In einigen Gruppen als Prinzip genannt, meist verbunden mit dem Wunsch nach 
Transparenz gegenüber Forschenden über entstehende Kosten. 
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• Beteiligung der Einrichtungsleitung: Vereinzelt genannt als Voraussetzung für tragfähige 
Finanzierungsmodelle. 

 

3. Anliegen an die DEAS und die DEAL-Gruppe 

In allen Webinaren wurden konkrete Wünsche an die DEAS formuliert: 

• Frühere und flexiblere Rechnungsstellung: Schnellerer Abrechnungszyklus für Hybrid, frühere 
Bereitstellung von Gold-OA-Rechnungen, Möglichkeit von Quartalsrechnungen oder 
Einzelrechnungen auf Anfrage zur Nutzung von Projektmitteln. 

• Übersichtlichkeit über DEAL-Kosten: Zentraler Überblick über die Kosten der drei DEAL-Partner als 
Planungsgrundlage. 

• Kommunikation bei Vertragsverhandlungen: Transparenz über laufende Verhandlungen und 
frühzeitige Informationen über Vertragsentwicklungen. 

• Orientierungshilfen und Best Practices: Informationen darüber, wie andere Einrichtungen bestimmte 
Herausforderungen gelöst haben. 

• Vereinfachung und Vereinheitlichung: Einfachere und einheitlichere Abläufe bei der 
Verlagsabwicklung und Rechnungsstellung. 

Kommunikation der Verlage: Klarere und einheitlichere Kommunikation der Verlage gegenüber Autor*innen 
über Kosten und Finanzierungszuständigkeiten. 
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